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16. 核保安 — 防止核恐怖主义的措施 
(GC(53)/16 号及 Supplement 号文件、GC(53)/18 号和 GC(53)/COM.5/ 

L.8 号文件) 

1. 法国代表在介绍 GC(53)/COM.5/L.8 号文件所载决议草案时说，自大会第五十二届

常会以来，在考虑到核和放射性恐怖主义对国际安全构成的威胁的情况下，国际社会

加大了对核材料和核设施进行保安的力度。 

2. 根据“防止非法贩卖数据库”计划向原子能机构报告的事件数量凸显出有必要加

强信息交流和国际合作，以便对防止非法贩卖核材料和其他放射性物质提供支持。 

3. 在谈到决议草案第 13 段时，他祝贺科特迪瓦成为参加“防止非法贩卖数据库”计

划的第 108 个成员国。 

4. 他注意到该决议草案是由组成欧洲联盟的 27 个原子能机构成员国提交的，并指出

欧洲联盟多年来一直是核保安基金的主要捐助方。 

5. 黎巴嫩代表在代表原子能机构的阿拉伯成员国发言时建议增加两个段落。第一个

段落的内容为：“强调未受全面保障的核武器和核材料的持续存在极大地削弱了核保安

和打击核恐怖主义领域国际合作的有效性”。第二个段落的内容为：“强调防止恐怖分

子获得核武器的最有效办法是彻底消除这类武器，并强调亟需在核裁军领域取得进

展，以帮助维护国际和平与安全以及为打击核恐怖主义作出贡献”。 

6. 俄罗斯联邦代表建议对第 7 段进行修改，即在“倡议”后加上“尤其是‘打击核

恐怖主义全球倡议’”。 

7. 阿根廷代表说，尚未有人与该国代表团就该决议草案进行磋商，因为该决议草案

只是前一天才提交讨论。该国代表团需要更多时间对其进行研究。 

8. 伊朗伊斯兰共和国代表说，他的代表团也需要更多的时间来研究该决议草案。 

9. 巴西代表说，与前几年相比，在核保安相关议程项目下提交的决议草案的磋商过

程有所改进。他希望磋商过程在未来几年还会进一步改进。 

10. 巴基斯坦代表说，磋商过程当然需要加以改进。 

11. 埃及代表在阿拉伯利比亚民众国代表的支持下说，决议草案的标题应当提及核保

安以及核和放射性恐怖主义。 
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12. 委员会秘书说，分发的决议草案的标题不是提案国提交的标题，这是秘书处令人

遗憾的疏忽。 

13. 主席说这一错误将得到纠正。 

14. 德国代表说，该决议草案经过了广泛的磋商，其内容与 2008 年通过的

GC(52)/RES/10 号决议仅略有差异。 

15. 他在谈到建议新增的段落时说，关于决议草案的讨论应当侧重于原子能机构如何

做才能加强核保安；更适合在其他地方讨论的政治问题应当在其他地方进行讨论。 

16. 埃及代表说，该决议草案与 GC(52)/RES/10 号决议极为类似并不一定意味着成员

国应当对该决议草案表示满意。GC(52)/RES/10 号决议是经过表决后才通过的。 

17. 澳大利亚代表在对该决议草案表示欢迎时说，重点应当是属于原子能机构任务和

能力范围内的活动。 

18. 他建议在第 7 段后增加一个新段落或将新段落与第 7 段合并，内容为：“要求原子

能机构酌情协调其与其他多边倡议的努力，以确保资源利用效率和各种方案的统一”。 

19. 主席认为委员会希望从标题开始对案文进行逐段审查。 

20. 会议同意如上。 

21. 埃及代表建议该决议草案的标题为：“核保安和防止核恐怖主义的措施”。 

22. 阿根廷代表建议的标题为：“防止核恐怖主义的核保安措施”。 

23. 日本代表对该决议草案表示支持，并赞同埃及代表所提的建议。 

24. 印度尼西亚代表对黎巴嫩代表代表原子能机构的阿拉伯成员国所提出的建议表示

支持，并赞同埃及代表关于标题的建议，即应当避免给人造成一种核保安措施仅包括

防止核恐怖主义措施的印象。 

25. 伊朗伊斯兰共和国代表赞同印度尼西亚关于该决议草案标题的意见。 

26. 卡塔尔代表敦促委员会接受黎巴嫩代表建议新增的段落，并表示支持埃及代表建

议的标题。 

27. 巴西、巴基斯坦、黎巴嫩和马来西亚四国代表表示支持埃及代表提出的建议。 

28. 西班牙代表注意到埃及代表和阿根廷代表建议的标题不含有“和放射性”的措

辞。 
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29. 澳大利亚代表在主席以及法国、埃及、美利坚合众国、英国和加拿大五国代表发

表意见后建议的标题为：“核保安，包括防止核和放射性恐怖主义的措施”。 

30. 主席认为，在没有反对意见的情况下，委员会希望接受该建议。 

31. 会议同意如上。 

32. 埃及代表和印度尼西亚代表要求澄清(d)段的含义。 

33. 伊朗伊斯兰共和国代表要求删除(d)段。 

34. 阿根廷代表说，一个序言段落通常有一个相对应的执行段落。与(d)段相对应的执

行段落是哪一个？为什么(d)段提到一种具体方法而不是另外一种方法？ 

35. 法国代表指出(d)段与 2008 年通过的 GC(52)/RES/10 号决议是一样的，敦促予以保

留，因为基于威胁的风险评定方法对于原子能机构在核保安领域的活动极为重要。 

36. 阿拉伯叙利亚共和国代表在要求删除该段时说，在早先的决议中出现过并不意味

着必须予以保留。 

37. 埃及代表说，在先前的一项决议中使用过某个措辞并不意味着委员会不应该设法

对其加以改进。 

38. 他询问“基于威胁的风险评定方法”指的是什么。 

39. 美利坚合众国代表说，他的代表团认为，如果秘书处对(d)段加以注释的话，则会

很有帮助。 

40. 核保安办公室主任说，该措辞反映了公认为对实物保护具有重要性的一项基本原

则；当一国或一设施营运者设计实物保护系统时，应当将对是否有理由采取补充措施

作出评定的方法纳入该系统之中。因此，有必要制订出对设计基准威胁进行定义并不

时调整该定义的方法。秘书处与成员国一道制订了设计基准威胁的定义方法，通过讲

习班推广该方法，就其适用提出了建议，并帮助各国将应当参与适用该方法的各种国

家实体召集在一起。 

41. 法国代表在答复埃及代表就这种评定所需的资料所提出的问题时指出，GC(53)/18

号文件所载“2010－2013 年核保安计划”F.1.2 节“目标”对收集这种资料的目标作了

叙述，内容为：“发展并维护一个全面的信息平台，对‘2010－2013 年核保安计划’的

执行、最新威胁分析和充分了解全球核保安需求提供有效的支持，……”。 

42. 埃及代表想知道的是，根据核保安办公室主任刚刚提供的资料，可否将(d)段改写

为：“注意到秘书处在设计基准威胁评价领域向成员国提供的援助”。 

43. 澳大利亚代表在要求保留目前的(d)段时说，基于威胁的风险评定是核保安不可或
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缺的一个组成部分。尽管并非所有国家都加入了《放射源安全和保安行为准则》，但值

得一提的是，该行为准则规定，“每一国家均应确定其国内威胁，并……就……这种威

胁评定薄弱环节”。 

44. 加拿大代表也要求按原样保留(d)段，并在对阿根廷代表的插话做出回应时说，尽

管该段后面没有跟着一个相应的执行段落，但正如核保安办公室主任所表示的那样，

其措辞内容反映了被公认为对实物保护十分重要的一项基本原则，因此就没有必要加

一个相应的执行段落了。 

45. 美利坚合众国代表在主张(d)段原样保留时说，核保安办公室主任提到有必要制订

对设计基准威胁进行定义并不时调整该定义的方法已经表明，提及基于威胁的风险评

定是决议草案应当包括的最低限度内容。 

46. 阿根廷代表说，没有人否定基于威胁的风险评定方法的重要性，但却不明白为什

么挑选该方法而不是其他方法。 

47. 巴西代表表示支持阿根廷代表的意见，并建议将(d)段修改为：“认识到采用基于威

胁的风险评定方法学可以促进加强国家核保安措施的有效性”。 

48. 阿根廷代表赞同巴西代表提出的建议。  

49. 阿拉伯叙利亚共和国代表说，应将(d)段修改成反映秘书处的作用。 

50. 黎巴嫩代表说，听了核保安办公室主任的发言后，他的理解是基于威胁的风险评

定的最终产品是设计基准威胁的定义。他将对澄清基于威胁的风险评定与设计基准威

胁之间的关系表示欢迎。 

51. 印度代表说，除了基于威胁的风险评定方法学外，还存在比如安全领域采用的风

险评定方法学。(d)段也许可以修改为：“认识到风险评定方法学对于定义设计基准威胁

的相关性”。这样将使“基于威胁的风险评定”概念与“设计基准威胁”概念区分开

来。 

52. 埃及代表对巴西代表的建议表示欢迎，并建议在建议措辞的“采用”之前加上

“成员国”一词。 

53. 在听了印度代表的发言后，他也认为删除“基于威胁的”一词而仅仅提及“风险

评定方法学”可能是个好主意。 

54. 法国代表说，该国代表团赞成巴西代表的建议，但希望将后半句改为“对加强国

家核保安措施的有效性具有重要意义”，因为这是提交大会的决议草案(d) 段采用的措

辞。 

55. 主席建议委员会进一步推迟审议(d)段。 
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56. 会议同意如上。 

57. 阿根廷代表提及(f)段时建议将删除“核保安和”的措辞。该决议与核保安没有任

何关系。 

58. 会议同意如上。 

59. 印度尼西亚代表在谈到(g)段时建议提及联合国大会第 60/78 号决议的内容改为提

及联大最近的案文即第 63/60 号决议。 

60. 他在建议删除该段《制止核恐怖主义行为国际公约》后的内容时说，该部分所涉

及的活动不属于原子能机构权限范围。 

61. 伊朗伊斯兰共和国代表建议用“有法律约束力的其他相关文书”代替“国际社会

的其他行动”的措辞。 

62. 他还建议删除最后的措辞，即“，这些均对防止核和放射性恐怖主义构成宝贵贡

献”。 

63. 埃及代表建议用“和为防止非国家行为者获取大规模毁灭性武器和相关材料所所

作的其他国际努力”代替“和国际社会为反对大规模毁灭性武器扩散以及防止非国家

行为者获取大规模毁灭性武器和相关材料所采取的其他行动”的措辞。 

64. 他赞同删除(g)最后的措辞的建议。 

65. 巴西代表在对埃及代表的建议表示支持时说，在提及反对大规模毁灭性武器扩散

的同时应当提及硬币的另外一面，即核裁军。 

66. 印度尼西亚代表说，尽管他提出了第二项建议（即删除(g)段《制止核恐怖主义行

为国际公约》后的内容），但他可以同意埃及代表的建议。 

67. 乌拉圭表示支持伊朗伊斯兰共和国代表的建议，即用“有法律约束力的其他相关

文书”代替“国际社会的其他行动”。 

68. 他还表示支持巴西代表关于提及核裁军的意见。 

69. 澳大利亚代表说，如果埃及代表的建议被接受，(g)段便不会提及反对大规模毁灭

性武器扩散，因此也没有了同时提及核裁军的必要性。 

70. 埃及代表说，他的建议旨在避免(g)段中这种对应提法的必要性，但条件是案文的

其他部分会相应地提及。 

71. 美利坚合众国代表建议的表述为：“……和为防止非法获取大规模毁灭性武器和相

关材料所所作的其他国际努力”。 
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72. 该国代表团还倾向于不要删除最后的措辞，即“，这些均对防止核和放射性恐怖

主义构成宝贵贡献”。 

73. 埃及代表说，他可以赞同美利坚合众国代表建议的表述，但要在“非法获取”前

加上“非国家行为者”。 

74. 他认为应当删除最后的措辞，即“，这些均对防止核和放射性恐怖主义构成宝贵

贡献”。 

75. 主席说，他认为该措辞并非迫切需要。 

76. 巴西代表说，他也希望在美利坚合众国代表建议的表述中的“非法获取”前加上

“非国家行为者”的措辞。 

77. 伊朗伊斯兰共和国代表对该上下文背景中使用“非法”一词表示怀疑；很难想象

非国家行为者如何才能合法取得大规模毁灭性武器和相关材料。 

78. 主席说，伊朗伊斯兰共和国代表提出了一个十分正确的观点。案文应当要么防止

“非法获取”，要么防止“非国家行为者获取”。 

79. 他在美利坚合众国代表和埃及代表发表意见之后建议就(g)段进行非正式磋商，委

员会稍后再来审议这一问题。 

80. 会议同意如上。 

 

 

会议于下午 1 时结束。 


