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corren, gue un pais apueste por /as
armas nucleares?
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de lectura obligada. También contiene un excelente articulo de
Arundati Roy, titulado “The End of the Imagination”. Esa es la
verdad respecto de la decision sobre la nuclearizacion.

Pienso que casi todo el mundo estara de acuerdo en que las
armas nucleares pueden matar a cientos de miles de civiles,
envenenan el medio ambiente, son dificiles y costosas de
fabricar y mantener, y pueden provocar costosos accidentes,
por citar algunas de sus caracteristicas, constituyen un tipo de
arma del que el mundo puede prescindir. Pienso que la mayoria
de las personas estaran de acuerdo en que un mundo libre de
armas nucleares seria lo mejor para todos. Si es asi, la actitud de
los paises que actualmente tienen reservas de armas nucleares,
que en su mayoria son paises desarrollados, deja mucho que
desear. Ellos, y a este respecto la India, el Pakistan e incluso
los paises que aspiran a lo mismo tienen razon, no son los mas
indicados para decirle al resto del mundo que no debe estar en
posesion de esas armas. Pero esto no significa tampoco que
otros tengan el “derecho” de fabricarlas. Aqui no tiene sentido
hablar de “derechos”. El que alguien esté haciendo algo que es
moralmente censurable y detestable, no da derecho a otros a
hacerlo, ni beneficia en nada al mundo. Por lo tanto, la India y
el Pakistan no deberian basar su decision en “sus derechos”. No
hay derechos cuando se trata de armas nucleares.

La India y el Pakistan pueden calificar de hipocrita la posicion
de esos otros paises, y luego decir que estan tomando la decision
“estratégica” de poseer armas nucleares por esa razén. Pero
como se dijo antes, es una cuestion de “derechos”. En cuanto a
los motivos estratégicos, analicemos la decision de la India y el
Pakistan de poseer armas nucleares. La India queria ser tomada
en serio en el mundo, y ha justificado sus armas alegando
posibles amenazas del Pakistan y, por supuesto, de China. Pero
ninguna de estas razones parece valida. Ya hemos dicho que los
paises no se toman en serio por sus armas nucleares, sino por
su desarrollo general, su excelencia econdmica y el lugar que
ocupan en el concierto de las naciones. Veamos el caso de China
y el Japon. Las relaciones de la India con China han mejorado
enormemente y no constituyen una fuente de amenaza que deba
obligar a la India a la nuclearizacién; el Pakistan, por su parte,
no podria haber amenazado a la India hasta el punto de que
necesitara armas nucleares.

El Pakistan ha citado a la India como la razon principal de
sus explosiones de 1998. Esta postura debe examinarse mas
detenidamente. Es cierto que el Pakistan vive en un entorno
relativamente hostil y necesita un nivel razonable de proteccion.
Pero, ;significa esto que debemos tener la capacidad de
destruir casi toda el Asia meridional? Esa es la cuestion. Con
el hecho de tener la capacidad de destruir Delhi, Mombay
y algunas de las otras grandes ciudades, ;jqué quiere impedir
el Pakistan que la India haga? La impresion general es que si
estd en juego la existencia del Pakistan, y se nos pone contra
la pared, podriamos amenazar con utilizar esas armas o
utilizarlas realmente. Esta clase de razonamiento estratégico es
muy sospechosa. En la teoria de los juegos, que es la manera
de analizar rigurosamente tales situaciones, €sos juegos se
suelen caracterizar por equilibrios multiples, que tienden a ser
muy sensibles a las hipdtesis de partida. En este caso, parece
que estamos suponiendo que incluso en estas situaciones

desesperadas tendriamos la posibilidad de responder con armas
nucleares, la otra parte atin no habria utilizado las suyas, y el
mundo se quedaria mirando sin hacer nada cémo morimos y
también matamos a un monton de “enemigos”. Si modificamos
un poco estas hipdtesis, el resultado puede ser muy diferente.
(Qué nos hace pensar que alguna vez nos encontraremos en
esa situacion tan extrema y que incluso si asi fuera el resto
del mundo dejaria que nos precipitaramos en un holocausto
nuclear?

Después estan los argumentos de que las armas nucleares
tienen fuerza disuasiva. Esto es también muy dudoso. Durante
30 afios no tuvimos ninguna guerra con la India, aun cuando
no poseiamos armas nucleares y ellos habian hecho explotar
un artefacto en 1974. Y sin embargo, después de nuestras
explosiones en 1998 ocurrié lo de Kargil. Entonces, ;donde
esta la prueba de la disuasion? Ni siquiera la guerra fria sirve
de apoyo a este respecto. No podemos sostener que la Union
Soviética y los Estados Unidos no hayan entrado en guerra
porque poseian armas nucleares. No es posible afirmar nada en
este caso.

Hay una clara resistencia a la idea de deshacerse de las
armas nucleares. En ello podria haber una parte de razdn,
pero también hay mucho de exaltacion y de patriotismo
extraviado. Hay grupos poderosos a los que les interesa
mantener esas armas y explotar el miedo de la poblacion.
Es preciso tener las ideas claras y llegar a un consenso a este
respecto a nivel de la sociedad. Deberiamos reflexionar sobre
lo que tenemos que hacer en el plano multilateral en los foros
mundiales, bilateralmente en las conversaciones con la India y
unilateralmente entre nosotros mismos. Debemos tener presente
que las armas nucleares también tienen un costo. Son caras de
fabricar, caras de mantener y tienen cierta probabilidad de
causar accidentes costosos. ;Deben realmente paises pobres y
en desarrollo, como la India y el Pakistan, entrar en este juego?

Pero, dejando de lado los costos, el principal argumento en el
que la India y el Pakistan deben ahondar es la razén de esas
armas. No existe justificacion moral alguna para poseerlas,
ni para nosotros, ni para el resto del mundo. Lo que hay que
examinar es si hay alguna justificacion estratégica para poseer
esas armas, y si es cierta. La opinion generalizada es que
si, pero la mayoria de los autores del libro Out of the Nuclear
Shadow afirman que no. Tenemos que escuchar también a ellos
para aclarar nuestras ideas serenamente. Solo entonces, la India
y el Pakistan, juntos o incluso unilateralmente, podran avanzar
en este terreno.
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